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Abstract: This paper concerns the relationship of SLA research and c1assroom English instruction. Assuming 
that English learning in Japanese c1assrooms can be regard巴das a case of SLA， 1 show that the SLA research 
gives us a leading idea of practical science on which we can build our communicative English c1asses. 1 argue for 
the ten principles that ElIis (2005) proposed as the guideline for effective languag巴instruction.1 conclude that 
W巴canincorporate ideas in the SLA research into our English classes 
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上第二言語習得研究の発達
現在の外国語教育研究の流れは，まず1960年
代，書諾を料激=反応=強化による習'1雲形成と考
えた行動主義の考え方から始まったと る。反
復練習を中心としたオーデイオリンガル・メソッ
ド (audio悶lingualmethod) 1が開発された。これに
対して， Chomskyはこの構造主義に異を唱え，
言語は規則に基づく創造であるとして，人間は生
得的な言語能力2を持っていると主張した。そし
てこの主張は広く受入れられて今日に至ってい
る。この大きな思潮のパラダイム・シフトによ
り，外国語教育の考え方も，外国語を単に教師が
教え込むという方針から，学習者が第二言語を習
得していくという考え方に移行してきている。
文化教育学部教科教育講座
Iinguistics)の下位領域で
ある第二言語習得 (SecondLanguage Acquisition: 
SLA)研究は， SLAを客観的科学的に観察し説
明する研究領域である。研究の始まりは明確では
ないが，よく指摘される先駆的硫究は，
がつくる第二言語の誤りがランダムなものではな
く，一定の体系的な段階を経て，改善されていくJ
という Corder(1967)の報告，また「指導順序に
関係なく，学習者の文法形態素の習得には自然な
順序がありそうだJという主張をしている Dulay
and Burt (1973)の観察であると雷われている。
このような研究から，学習者が段階を追って
ための言語知識体系を発達させるという仮
説が提案され， Selinkerはこの知識体系を中間
語 (interlanguag巴)と命名した。この中間
どのように発達するのかが， SLA研究の中心的
テーマである。
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本稿は，このような SLA研究に基づけば，自
本の教室における英語指導にはどんな視点が見え
てくるかを論じる。この方向の文獄としては白井
(2004) ，白畑 (2004)，村野井(2006)等があり，
いずれも書名の一部に「第二言語習得研究」を唱っ
ている。このことは，日本国内の英語の授業に
SLAの要素が関わることを意味している。した
がって，ここでも英語指導の授業展開を
習得3として分析できると考え，その観点からの
考察をおこなう。
もちろん，注意しなければならないのは，由畑
(2004)や問自 (2006)できちんと確認されてい
るように， SLA研究の白的と の目的
は同じではない4ということである。SLA石iJf究は，
SLAの事実を記述し説明することであり，地方，
はある学習目標をいかに効率よく達成
するかを右汗究する。
本稿の構成は，まず第2節で， SLAの習得モ
デルの標準的な考え方を概観する。第3節で，日
本の英語教育において前提となっている CLT
(communicative languag巴 teaching)の意味を開い
直すために若干の歴史的考察をおこなう。第4節
では， Ellis (2005)で提案されている
育の10の原則の趣昏解明と分析を試みる。そし
て，それらの原則が震要な
る。第5節は結論である。
であることを見
2“SLAの言語翠得モデJレ
SLA研究の多岐にわたる分野の成果を縞羅す
ることは到底できないので，ここでは SLA研究
の中核となる中間言語坂説と習得モデルを中心に
概観することにしたい。図 1に示したように，情
報の流れが一般的な SLA研究で前提とされる第
得メカニズムと考えられている。 (Ellis
(1994， 1997)，村野井 (2006)等参燕)
まず，学習者に第二言語の習得が起こるために
は，図 11LOの第二言語のデータ (L2 input)が
必要である。このデータは教室であれば，教材に
よるデータであり，日 (target languag巴)
である英語そのもののデータとは限らず，手査し
された第二言語情報である可能性もある。
の気づき (noticing) により，この L2inputの中
の特定の情報に注意が向けられる。その注意され
た情報から理解できる (comprehensible)清報が
さらに入力として取り込まれると考えられてい
る。その理解された情報は短期記憶のインテイク
(intake) として第二言語の体系的知識として利
用可能なデータになると考えられている。しかし
インテイク情報の全音防T知識として蓄積されると
は限らない。やはりその一部が蓄えられていくと
考えるのが一般的であろう。
最終的に学習者が蓄えた情報が第二言語のため
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の知識体系 (L2knowl巴dge)である。この知識体
系は，単に蓄えられた静的な靖報の集まりではな
く，段階を追って内在化 (intemalization) され自
動化 (automatization) されるという過殺を経て変
化する，動的な「雷語能力jと考えられている。
第1節で述べた f中間言語jはまさにこの
ための言語能力」を指すことに注意しなけ
ればならない。母語と目標言語の開に単に介在す
るという意味の f中間jではないのである。した
がって，一つの言語能力として，中間言語には段
階的な発達過程があり，第一言語からの影響 (L
1 transfer)や変異性(variability )があることにな
る。
この中間 という知識体系は，学習
(leamer language) としての出力を創出するシス
テムとみなすことができる。逆に見ると，
この知識体系を反映している出力結来と
いうことになり， SLA碗究者は学習 にお
ける誤り分析 (error analysis) を過して，学習者
の呂標言語のための言語能力(つまり中
を測ることができることになる。この意味では，
学習者は英語教師が教え込む受動的な対象という
位置づけではなく，自ら考え，自分の言諾能力を
発達させていかなければならない言語習得者と
うことができる。
国1おOの学習 語は，フィードパック
(feedback) されて，再度インプットとして
習得にかかわる余地を持っている。特に，指導者
などから間違いなどの修正を受けた場合に，手直
しされた情報として学習過程に取り込まれてい
く5と考えられる。左向きの矢印はその過程を
したものである。
このように，いわば循環サイクルとして学習が
進み， SLAが進行していくと考えられている。
研究者により若子の見解の棺違，定義や術語の違
いがあっても，このようなモデルがSLA研究の
標準的言語習得モデルであると見てよいであろ
つ。
このような 得モデルは，次に見る CLT
に基づく英語指導の考え方と矛盾するものではな
く，十分に両立し桔互に補完しなければならない
ものである。
3圃 CLT
第二節で見た SLA研究と連動して，コミュニ
ケ…ションのための言語教育とされる CLT(co肝
municative language teaching) 6の教授法が開発され
たと替える。 CLTの考え方は，文科省の指導要
領に， I実践的なコミュニケ…ション能力jと示
されているように，日本の中高等学校の英語教育
にも広く行き渡っていると言うことができょう。
コミュニケーションに関して， Hymesは，言
語使用には単に単語や文法の知識だけではなく，
文献に沿った形でメッセージを産出・理解し，ポ
ライトネスなどの諾用論的側面に配慮した社会言
語的なコミュニケーション能力(communicative 
competence: CC)が必要であると主張した。この
養成すべき CCの議論と平行するように，1971年
にはヨーロッパ協議会 (Counci!of Europe)の中
に，学習者のニーズに合った実吊的な外屈語学習
法が開発され，概念・機能的シラパス (notional/
functional syllabus)が提案されることになる。こ
のアブローチは， Austin (1962)の発話行為論で
議論されている「言語は怖のためにjという目的
重視の態度に基づくものであり，まず概念・機能
を指定し，そのコミュニケ…ション上の目的の達
成にはどんな表現が必要であるのかを考えるシラ
ノてスになっている。 CLTはこのシラノくスを耳文り
込む形で発展したアプローチであり， Hallidayの
機能的言語論からも影響を受けている。 Ha1liday
(1985) における言語論は「メッセージとしての
丈jというコミュニケーションの場に恭づいてい
る。
このような教授法開発の流れを受けて，外国語
教育の流れはコミュニケーション指向のものに推
移し，いわゆる ppp指導のなかにコミュニケー
ション活動が入ってくることになる。 pppとは，
もちろん提示 (presentation)・練習 (practice)・産
出 (production)であり，現在日本のほとんどの
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英語の授業で用いられる指導過程7である。最近
はこの産出過程にコミュニケーション活動として
タスクを意識したシラパスの開発8が進められて
きた。多くの効果的な言語活動が考案され，提案
されてきており，コミュニケーションの目的を設
し，擬似的に問題解決を図るような活動の開発
が注目されている。
このように見てくると， CLTの教授法と SLA
研究は言語能力発達の基本的考えかたが同じであ
るということができる。なぜならば，どちらも入
力 (input) と出力 (output) という言語知識の流
れの中心にに学習者を置いているからであり，学
習者自らが第二苦語のための知識体系(中間
語)を発達させるという立場になるからである。
したがって，英語教育においても，この立場か
ら，学習者が自身の英語能力を形成していくとい
う観点で考察することが可能である。
4.剖 is(2005)の10原則
SLA研究と(外国語教育含む)
を藍接結び付けることはなかなか難しいと
かもしれない。ひとつには，第 l節で述べたよう
に，持者の目的の違いをあげることができる。ま
た，ひとつには， SLA研究が仮説の提起とその
実証という一殻化を日指す方向を持つのに対し
て，第二言語教育(あるいは英語教育)が，
における授業ひいては生徒一人一人の個別指導を
目指す方向を持っていると苦うことができる。そ
のため， iSLAの父っと雷われる Rod EIlisです
ら， SLA研究がまだ揺箆期であり， Ellis (2005) 
における効果的な言語教育指導の原則を提案しよ
うとすることは賢明なことではないかもしれない
と前置きをしている。しかしながら，問論文では，
f暫定的な仕様規定 (provisionalspecifications) J 
として10の原則を提案するに主ったと述べてい
る。
つまり， Ellis (2005)で提案されているそれら
の原則は， SLA研究の第一入者としての研究者
が，研究動向の最近の情報に基づいた外国語教育
の標準的な考え方を提示していると考えてよいの
ではないだろうか。それらの原則を吟味し批判的
に検討することは，効果的な英語指導のために，
理論に裏付けられた視点を提供してくれる。以
下，ひとつひとつ検討していくことにしよう。
なお，本積の主題は英語教育であり，広い意味
での SLAとして設定しているので，原文の一般
的な表現をなるべく英語教育に置き換えて考えて
みることにしたい。
4. 1.原則 1:言語指導は，学留者が多様な定
型的表現と文法規期に基づく英語能力を伸ばせる
ものでなければならない。 10
この原期はまず言語学習の言語的な基本を押さ
えている。つまり，通常，英語の単語・イディオ
ム，文法規則が分かっていれば，英語を理解・産
出することができると考えられる。さらに， ElIis 
のいう f定期的表現Jとは単語やイディオムばか
りでなく，きのある定型句のWouldyou like ~ ? 
やHowaboutへ-ing…?のような'慣用表現を含ん
でいる。これらは単語のように「覚えるJ表現で
あり，合成により作り出すものではない点で「文
法規期に基づく英語能力jとほ別されている。合
成には，そのための規則が必要で、あり，それが文
法であるo Elis は，平くからこの原則 lと問趣
旨の主張をしている。たとえばEllis(1985: 167 
175)では，学習者の英語習得にこの2段階と開
じレベルの定型的スピーチ (forrnulaicspeech) と
創造的スピーチ(creativespeech)を認め，それぞれ
を学習者のストラテジーとみなしている。
以上の考察から，原尉 lは項目学習 (itemlearnω 
ing) と体系学習 (systemleaming) を認めている
ということができょう。日本の教室英語教育で
は，教科書に基づく新出単語・イディオムの学習
と目標文 (targetsentence) と呼ばれる構文を文法
とともに学習するのが一殻的であり，その意味で
この原則を満たしていると言うことができる。し
かしながら，すでに見たように， Can I have~? 
やWouldyou give me~? などの慎用表現を定型
匂として扱うのか，文法規則に基づく構文として
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扱うのかは，指導者の判断が異なる可能性もあ
る。これはどちらかでなければならないという問
題ではなく， Ellisが指摘しているように，
者がまず定型的表現として内在化 (intemali四時
tion) し，その後で同じ表現を改めて分析的に扱
うという発達的な習得をする場合も考えられる。
4. 2.原期2:雷語指導は，学習者が主に意味
に露点を当てるものでなければならない011
この原票日において， Ellis は f意味jには 2種
類あると指摘している。ひとつは「意味的意味(se-
mantic meaning) Jであり，もうひとつは「語尾論
的意味 (pragmatic meaning) Jであるという。前
者は文の合成的な意味，つまり語棄と文法規票日か
ら得られる意味であるが，後者は文献により決め
られるコミュニケーション上の意味である。どち
らも重要であるが，震語学習では後者が本質的で
あると述べている。なぜならば， (i)学習者が
コミュニケーションに関わる場合にのみ，英語習
得の条件が満たされるからであり， (ii)本当の
流暢さを養成するには，学習者が語用論的意味を
創り出すことができなければならないからであ
り， (ii)諾用論的意味を創り出す雷語活動に参
加させることは内在的な動機付け勺こなるからで
ある。 (Ellis(2005: 34) ) 
ここで問題になっている二つの意味は， r文の
意味 (se刻印cemeani碍 )Jと「発話の意味 (uterω
anc巴 meaning)Jと呼ばれる二つの意味と符合す
る。前者は，文が合成的に持っている意味である
のに対し，後者はコミュニケーションの場におけ
る意味である。両者は必ずしも一致しないことは
よく知られており，たとえば，部震に入ってきた
人がIt'scold in here.と発話した際に，その文の意
味が「ここは寒い」としても，窓、が開いていて冷
たい風が入っているような場合には「窓を閉めて
くれjなどの発話の意味を持つことを想起すれば
よい。コミュニケーション上，この発話の意味を
理解・産出することが重要であることは言うまで
もない。 Ellisのいう語用論的意味も，このよう
な場面状況による発話の意味を指していると思わ
れる。確かにコミュニケーションが成立するため
に必要な意味はこの発話の意味である。この発話
の意味は，麗接的な意味から間接的な意味まで考
に入れた指導がなされるべきである。しかしな
がら，第ニ雷語における語用論的意味の理解産出
能力の養成には，まず意味的意味の理解産出能力
が基礎となる。
4. 3.原則3:言諾指導は，学習者が形式にも
議点を罷くようにしなければならない。 13
原則2で意味にま きが置かれたのは，コ
ミュニケ…ション能力の養成にはまず英語を使う
シミュレーション活動において，意味の交換によ
る体験的な学習が重要で、あると思われているから
である。これがいわゆる意味交;渉歩(同n巴培go凶tia必説tio∞お Oぱf 
meaning) 
コミユニケ一シヨンj活舌動がうまくいくためには，
形式にも学習者のj注主意を向けさせる必必、要があると
いうのがこの原則の趣皆であると言える。
つまり，図 IのSLA習得モデルで見たように，
習得にはまず英語の表現への気づきが必要であ
り，単語の発音・殺りばかりでなく単語を組み合
わせるための文法規則の認識も形式と関わる部分
である。そうした形式への注目 (focuson form) 
もしながら，言語活動を通して伝達能力を伸ばす
ことで，英語の習得を促すというのがSLA研究
の立場である。
最近注目を集めているのは，指導者からの
フィードパックのひとつである雷い夜し (recast)
である。指導者が適切な雷い査しを学習者に返す
ことで，形式への注目が起こり，より正しい英語
の情報を得ながら，コミュニケーション活動に参
加し岳的を達成することができると考えられる。
4.4. 原翼~ 4 :言語指導は，主に第二雷語の培
示的な知識を伸ばすものでなければならないが，
陪時に明示的な知識の養成もおろそかにしないよ
うにする。 15
この原則は長期的な英語指導の視点から考えな
ければならないであろう。学習者が英語の知識を
78 田中卒3
暗示的にするには脳の長期記鳴の部分に蓄積して
いるということであり，明示的な知識と違って意
識することなく使える知識であることを意味す
るo Elis (2005: 36)によれば，両者の関係には
二つの考え方があり，ひとつは明示的知識が暗示
的知識に変化していくという考えであり，もうひ
とつの考え方は暗示的知識が意味交渉をともなう
コミュニケーション活動を過して自然に発達する
という考え方である。この後者の考え方は，有名
なKrashenの一連の仮説のうちの「習得…学習仮
説jと「モニター仮説Jと一致する。すなわち，
(明示的知識)は習得(暗示的知識)になら
ず，モニターとしてはたらくいう立場である。
このように，研究者の間でも議論があるが，教
における英語指導は明示的知識の教授となる部
分が多い。タスクによるシミュレーション的なコ
ミュニケーション活動を導入することでこの原則
の考え方に沿った授業展開をしながら，学習者の
英語学習の進展とともに，ある桂度は明示的知識
が暗示的知識になることを期持していいのではな
いかと思われる。
4.5.原則5:言語指導は，学習者の「内寂的
なシラパスJに考慮しなければならない。 16
これまで学習者が英語(の文法形態素)を習得
する)1国序にある程度の共通性があることを多くの
研究が明らかにしてきた。中でもKrashenのNatu罰
ralOrder仮説はもっとも有名なものであろう。こ
の仮説が正しいとすると，学習者は，その第 I
諾によらず，理解可能なインプット (comprehen-
sible input)に議近する設りにおいて，いわば自
分の持っているシラパス通りに習得していくこと
になる。これは教科書に出てくる学習)1買序とは関
係ないとも言われている。この原則らはそのシラ
パスへの記慮を促している。
たとえば， Krashenの仮説では(1)のように，三
人称単数に呼応する動詞の-s形の習得は後に
なってからである。
(1) NaturalOrder 仮説による習得)1夏序:
進行形の時ing，複数形，連結辞 (be)
助動詞(進行形の be)，冠詞
不規期変化の過去時制動詞
規則変化の過去時制動詞，三人称単数の-s
所有格の's
したがって，学習者の発達段階によっては，たと
えば三人称単数の叫sでの誤りをフィードパックし
でもあまり効果がない学習時期が考えられること
になる。つまり，鋼々の文法形態素の指導には，
学習者の習得)1夏序に応じて，適した時期があると
える。この視点は，学習者への動機付けとも関
係し，肯定的否定的フィードパック (positive or 
negative feedback)，明示的暗示的フィードパック
(explicit or implicit feedback)の時期と方法をど
うするべきかの詞題を考える際に参考になる。
4. 6.原期6:効果的な指導の言語学習には，
j玄範患の第二雷語インプットが必要である。 17
この原郎は Krashenのインプット仮説を意識し
たものである。ぬ'ashenによれば，
こるのは，理解可能で，かっ学習者のもっその時
点の能力より少し負荷のあるインプット，いわゆ
るi十 lのインプットを入力する時である。その
積み重ねが習得を促すという主張である。
第1雷語の習得と同じように，広範囲の英語の
インプットが英語習得に必要であることは自明で
あるとも雷える。教室の英語指導では，やはり教
員も情報源であることを忘れず， ALTまかせに
ならないように英語をともに与えることができる
存在であるということを意識するべきであろう。
機械任せにするような英語提供の授業ではイン
プットと呼べるレベルに達していないとも言える
であろう。
さらに， Ellis (2005: 39)は教室外でも英語の
インプットを受けられるような機会を整えるべき
であると述べている。特に日本の英語教育がもっ
f外国語教育jとしての英語指導ではこれは重要
であると従来から指摘されていることである。
言語理論と英語教育(13ト第二言語習得研究と英語指導一 79 
4. 7.館員IJ7 :効果的な指導の言諾学習には，
アウトプットへの機会も必要である。 18
原則 6で見たようなお'ashenのインプット重視
の考え方に対して， Swainは，アウトプットを考
患に入れた活動を授業に取り入れるべきであると
いう立場にある。 Swainはアウトプット仮説の提
唱者として知られているが， Swain(1998:66-69) 
では，アウトプットの機能として3つをあげてい
る。(i )まず気づき (noticing)の機能がある。
これは単に英語の形式 (form) に気づくというば
かりではなく，英語のアウトプットを産出しよう
とする際の意味に合った形式が自分の知識にない
ことにも気づく機能があるという。(i )仮説検
証の機能がある。学習者のアウトプットは，その
時点での英語の知識で表現を産出し，それがうま
くいくかどうかを検証できる機能をもっている。
(ii) 3番目はメタトークであるという。これは
アウトプットを自分の表現の確認のために使うと
いう学習ストラテジーと考えられる。たとえば，
次のような剖が考えられる。
(2) A: 1 took an examination for a driver's Iicense. 
B: Oh， you got a driver's lic巴nse.
A: 1 took a driver's licens巴?
B: No， you got a driver's license. 
Aは2回目の発話で，自分の表現“tooka driver's 1ト
cense"が正しい表現かどうかをメタトークとして
上昇寵でBに尋ねており， Bはそれを“got"で、正
している。このように，アウトプット活動におい
て修復的な機能が指摘されている。
これらの三つのf長能を中心として持つ，コミュ
ニケーション活動におけるアウトプットは，原期
6で見た広範閉のインプットと相補的にはたらく
と考えてよいであろう。インプットとアウトプッ
トの活動は，どちらかの関慌ではなく，椙補的に
学習活動として位置づけられるはずで、あり，さら
にインプットとアウトプットは，次の原則であ
る， I栢互交流 (interaction)Jを促すものでなけ
ればならない。
4.8.原剖8:第二言語能力の発達に中心的で
ある活動は第二雷語で摺五交流する機会である。19
原則3で見たように，意味の交換による体験的
な学習が重要であるのは，その活動を通して英語
能力が発達すると考えられているからであるが，
単に言語活動であればよいということではない。
もっとも重要な要素は，相互交流において意思線
通がうまくいかなかった場合に，発話を言い換え
たり，修正を促したりすることで，コミュニケー
ション上の意味を正しく得られるようにする意味
交渉である。インタラクション仮説(interactionhy-
pothesis)では，この点が特に強調されており，
意味交渉が起こるようなタスク活動を条件づける
必要があることを主張する。 (Longand Robinson 
(1998 : 22)) しかも，相互交流の場も単に
者同士ばかりでなく，学習者とより上達した話者
の掲の交流，学習者とテクストの需の交涜をも設
定するべきであるとしている。
したがって，この原則8は，学習者が実際に
味交渉をしながら正しい発話を自ら産出し，相手
の表現を理解可能にするような桔互交誌ができる
ような授業展開が重要であることを説いていると
うことができる。
4. 9.原剖9:言語指導は，学習者のf閤人的差
異を考慮しなければならない。部
教室における英語指導では，この京別は当然の
ことであり，学習者のいろいろな個人的差異 (in-
dividual differences) を配慮した指導が必要となる
であろう。外的要因にはそれぞれの学習者がおか
れている環境がある。 SLA研究における学習者
の内的要盟のテーマには， (Ia時uageap-
titude)や学習ストラテジー (1巴arningstrategi巴s)， 
そして動機付け (motivation)がある。
学習者仁T'L、の英語指導では，学習者の学習スト
ラテジーを指導者がよく理解して授業を進める必
要がある。コミュニケーション活動であるタスク
のデザ、インでも学習ストラテジーを考慮した活動
を導入する工夫が必要であると思われる。また，
動機付けもそのように位一誼づけられる必要がある
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と蓄える o Domyei (2001)等で多角的に分析さ
れている動機付けの取り組みのように，英語指導
や雷諸活動そのものに動機付けの要素を入れた有
機的な指導が期待されている。今後その方向の研
究が進められることは関連いない。
4. 10.原賠10:学習者の第ニ雷語能力を測る場
合は，統制された出力だけでなく自酪な出力を調
べることが重要である。 21
最後の原則10は，評価についてのものである。
教室における英語指導では，授業としての評価が
ある。 SLA硯究の視点からも，鼠則10があると
いうのがEllisの提言である。この原則には，
に雷語能力を瀦るには，ある構文を用いる等の条
件づけられた上での出力ばかりでなく，タスク活
動で期待される，意味交渉をすることのできるよ
うな(制約のないところで産出される)
の出力をどの程度することができるかという側面
も評価するべきであると述べている。設い換えれ
ば，単に短期的な問題解決能力ではなく，潜在的
にもっている英語のコミュニケ…ション能力を測
るということになろう。
Ellis (2005: 42)ではタスク活動の評価には 3
つあるとして， (i) タスクの目標達成による
張的評価， (ii)談話分析に基づく判断， (ii)外
的評価をあげている。答えが決まっている閉じた
タスク (closed task)以外の多くのタスク活動で
は，達成目標がひとつの答えには収束しない但u菌
を持っているため，評価者に負担が少ないのは
( i )であろうと述べている。授業としての性質
から，最終段階で評価を避けられない。したがっ
て，評備をあらかじめ考察しておいて，シラパス
デザインや授業設計をしなければならないことに
なる。学習者が，英語を として学ぶためには，
授業でおこなわれている言語活動が，この観点か
ら適切に評価22される必要がある。
4. 11.原閣の意義
本節の始めで見たように， ElIis自身は「暫定
的な仕様規定Jという雷葉を使っているが， r効
果的な指導実践のガイドラインJ(Ellis (2005: 
33) )とも述べており，十分に指針となりうるも
のであると言えるであろう。それぞれの原則に
は， SLA冊究の最新の研究成果に基づく判翫が
裏付けとなっており， 10の原則は適切で妥当なも
のであると雷ってよい。
たとえば，鎌田(1994:52)が述べているよう
に， SLA研究の言語教育への貢献は，文法習得
ばかりに焦点を当てていた外毘語習得研究をより
広い視野から理論的一般的に考える研究分野とし
たことであろう。 Ellisの原則は，そのような
般的な広い視野を記慮した雷語教育への提曹と
なっている。
また，ここで SLA研究の目的と
目的は同じではないというE義吉命にもどると，岡田
(2006 : 29)が述べているように， SLA研究を
知り，解釈することで「言語教育学に資するもの
を生み出す試みjは価値があるものである。本節
で見た Ellisの10の提言は，岡田のいう
得研究と言語教育の仲立ちをするインターフェイ
ス的研究」につながるものであると蓄えるのでは
ないであろうか。
5.結論
以上，本稿では， SLA研究と言語教育として
の英語指導の関係を考察した。まず第2節で SLA
研究を概観し，研究の中核となっている
モデルがどのようなものであるかを観察した。次
に第3節で現在の日本の英語教育の特徴である
CLTの教授法と SLAを結びつける接点をさぐ
り，両者が共通の理論的基盤に立っていることを
考察した。 SLA研究の標準的な仮定が，英語指
における考え方と矛盾するものではなく， ト分
に納得できるものであることを確認した。
第4節では， SLA研究から言語教育への橋渡
し的な El1is(2005)の10の原射をひとつずつ検
討し，その提言の意味を考察した。それぞれの提
には， SLA研究における up-to-dateな研究
成果に基づく知見が裏付けとなっており， 10の涼
言語理論と英語教育(13ト第二言語習得研究と 81 
期が妥当なものであることを見た。
日本の英語教育にはこれまでいろいろな提言が
なされており，よい知見がないこともないと思わ
れるが，中には教授法や教授技術の根拠をどこに
求めているかわからないような提案も見られる。
あり，第二言語としてコミュニケー
ションの手段であることを認識し，英語を言語と
して指導していくためには，どのようなことが必
要であろうか。
本稿では，その開に答えるために，英語学習の
過程を SLAの過穏とみなし，英語指導に理論的
合理的な説明をつけながら考えていくべきである
と提案したいo Ellisの10原則は，総括的である
ものの，その意味で非常に有効な提案であると
うことができる。
SLAには第一言語習得 (FLA) よりも複雑な
要因がかかわると替われている。学習者には，第
一昔話を含む雷諾的側面ばかりでなく，社会的側
酉での要問，心理的側面での要悶，さらに個人的
違いなど学習者要民がかかわってくるためであ
る。排究の進展にしたがって少しずつまた新しい
事実が明らかになるであろうが， SLA研究とい
う科学的研究に基づいて言語教育学を構築できる
展望が開けてきたのではないかと思われる。
?
i 音声重視の考え方のために OraJApproach， AuraJ-OraJ Ap-
proachと呼ばれることもある。
2 理論の初期には LAD (Janguage acquisition device) とl呼
ばれたが，今は UG (universaJ grammar) と呼ばれるのが
普通で、ある。
3 広い意味での SLA研究は，教家における言語指導だけ
でなく，学習者個人が自然な環境(naturalisticenvironment) 
で発達させる言語学習も研究対象とする。 (EJJis(1997)) 
本稿では救援における英語指導を前捻として議論する。英
語は外留語教育であって，第二言諮教育ではないという考
え方も可能であろうが，ここでは第二言諮教育という用語
を外国語教育を含むと考える。
4 英語教育者は，あるクラスである英語の内容を教授する
にはどういう方法がもっとも効系的かというような視点を
持つのに対して， SLA研究者は，習得のメカニズムの記
述解明や第一言語習得と SLAがどのような関係になって
いるかといったテーマで研究しているとも震えるであろ
つ。
5 EJJis (2005: 20)は， これを uptakeと時とんでいる。
6 CLTはCA(communicative approach) と呼ばれることも
ある。
7 村野手j:(2006: 18-23)は，理解 (comprehension)を加
えて， Pcppの実践を提案している。
8E3i鳥 (2005)を参照。
9 Asian EFL JOllrnal May 2005 Conference Proceedingsの紹
介に次の箆所がある。
Prof. EJJis has taught in numerous positions in England， Japan， 
the US， Zambia and N巴wZeaJand. Dr. EJJis， who is known as the 
“Father of Second Language Acquisition"， 
1O)jj{文は以下の文言である。
PrincipJe 1: Instruction needs to ensure that Jearn巴rsdeveJop 
both a rich repertoire of formuJaic expressions and a rule-based 
competence. 
1 原文は以下の返りである。
PrincipJe 2: Instruction n巴edsto巴nsurethat Jearners focus pre-
dominantly on meaning. 
12内在約動機付け (intrinsicmotivation) とは，外者向、らの
条イ4二付けではなく，自身の興味や意欲により第二言語を学
ぼうとすることを言っている。
13版文は以下のi湿りである。
PrincipJe 3: Instruction needs to ensure th註tJearners also focus 
on form 
M 主主息{云逮やメッセージの交換がうまくいかなくなった場
合に，私たちはさまざまなやり取りでコミュニケーション
を成立させようとするが，そのような相互理解のためのや
り取りを意味交渉と呼ぶ。
原文は以下の文言である。
PrincipJe 4: Instruction n巴edsto be predominantly directed at de-
veloping impJicit knowledge of the L2 whiJe not negJecting ex-
plicit knowJ巴dge.
16 !京文は以下の通りである。
Principle 5: Instruction needs to take into account learners'ιbuiJt 
-in syJJabus.' 
17原文の文言は以下の通りである。
PrincipJe 6: SuccessfuJ instructed J註nguageJ巴arningrequires ex-
tensive L2 input. 
18原文は以下の通りである。
Principle 7: SuccessfuJ instructed Janguage learning also reψires 
opportunities for output. 
l' )jj{文は以下の文震である。
PrincipJe 8: The opportunity to int巴ractin the L2 is central to de-
V巴JopingL2 proficiency. 
出原文の表現は以下のようになっている。
PrincipJe 9: Instruction ne巴dsto take account of individual dif-
ferences in Jearn巴rs.
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2l 原文の文言は以下の巡りである。
Principl巴10:In assessing leamers' L2 proficiency it is important 
to examine free as well as controlled production. 
幻沼ヰζの英務教育では，この点{立中学校における茶話指導
ではある程度保誌できそうであるが，それ以降において
も，この SLA研究に基づく祝j立が活かされるような授数
民践を郊待したい。
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